Анализ деятельности педагогического коллектива МОУ СОШ №8 с углубленным изучением предметов гуманитарно-эстетического профиля города Кузнецка в 2007-2008 учебном  году.

Минувший учебный год был напряженным, имел успехи и неудачи, это был год аттестации учебного учреждения и подтверждения статуса школы с углубленным изучением предметов. К удачам несомненно можно отнести победу Цальцавко Р.Ф. на региональном  конкурсе педагогического мастерства «Лучший офицер, преподаватель-организатор ОБЖ», 100 баллов на экзамене по химии в форме ЕГЭ Саевского Александра, его же результат (87 баллов) лучший в городе по биологии. Но были и неудачи, которые позволяют определить круг проблем, над которыми предстоит работать. 
В 2007-2008 учебном году в школе обучалось 706 человек. В течение года прибыло 8 и выбыло 13 человек. Движение учащихся вызвано сменой места жительства. По ступеням обучения это выглядит следующим образом:

начальная школа – 246 человек (10 классов)

средне звено – 348 человек (13 классов)

старшая школа – 125 человек  (6 классов)

В истекшем году школа работа над реализацией следующих задач:

1. Использование разнообразных педагогических технологий  с целью создания равных условий, равной доступности качественного образования для детей с разными «стартовыми возможностями», разной подготовленностью к школе, личностными особенностями, состоянием здоровья и способностями.

2. Внедрение  в образовательный процесс современных педагогических технологий, имеющих практикоориентированый, интерактивный диалоговый характер, обеспечивающих самостоятельную деятельность учащегося, ведущих к взаимопониманию, содействию, сотрудничеству, к развитию коммуникативной, информационно-технической, исследовательской компетентностей.

3. Последовательная реализация  принципа дифференцированного образования, создание  условий для формирования индивидуальных образовательных маршрутов учащихся в условиях профильной и предпрофильной подготовки, разработка системы мероприятий, поддерживающих политехнический характер подготовки выпускников. Создание условий для установления прочных интеграционных связей между системой основного и дополнительного образования.

Стремление создать школу адаптивной модели, где каждому ребенку комфортно, где учитываются его интересы и уровень подготовленности,  где он получает образование, которое позволяет школьнику смело вступить во взрослую жизнь, требует от учителей гибкости мышления, умения быстро перестроиться, и, конечно же,  высокого профессионализма. Качество работы педагогического коллектива оценивается по уровню обученности учащихся. .

	Обучалось учащихся
	2004/2005
	2005/2006
	2006/2007
	2007/2008

	В начальной школе
	245
	246
	226
	246

	В основной
	501
	427
	396
	348

	В средней
	119
	143
	139
	125

	Отсев учащихся
	-
	-
	-
	-

	Повторное обучение
	2
	1
	-
	-

	% обученности
	99,7%
	99,8%
	100%
	100%

	% качества знаний в начальной школе
	60,3%
	54,5%
	54,1%
	55%

	% качества знаний в основной школе
	33,9%
	37,7%
	36,6%
	37,2%

	% качества знаний в старшей школе
	52,1%
	45,5%
	43,1%
	40,8%

	Качество знаний
	41,2%
	42,4
	41,2%
	42,6%

	Окончили ОУ с аттестатом особого образца
	6(4,5%)
	6 (5,6%)
	5(4,9%)
	3/3,6%

	С золотой медалью
	1(2,1%)
	2(2,8%)
	5(7,1%)
	2/3,0%

	С серебряной медалью
	4(8,5%)
	6(8,4%)
	2(2,8%)
	8/12,3%

	Окончили на «отлично» в начальной школе
	10(7,9%)
	10(7,5%)
	5(4,1%)
	9/5,3%

	В 5-9 классах
	21(4,1%)
	18(4,2%)
	18(4,5%)
	23/6,6%

	В 10-11-х классах.
	7(5,8%)
	11(7,6%)
	10(7,1%)
	19/15,2

	По ОУ
	38(5,0%)
	39(5,5%)
	33(5,0%)
	51/7,9%
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Несмотря на то, что внутри школы показатели увеличиваются, по отношению к общегородским результатам итоги работы школы выглядят не такими значительными.
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Из диаграммы видно, что педагогам лучше удается работа с одаренными детьми (по этому показателю мы превосходим городские результаты), а вот что касается работы со средним учеником, здесь мы значительно уступаем ряду городских школ (МОУ СОШ №3, 4, 5, 14, гимназиям  №1, 9, лицею № 21).

То же самое демонстрируют результаты тестирования, проведенного в рамках аттестации школы. При необходимости качественного показателя в 3,9 - средний бал выполнения работ,  по целому ряду дисциплин результаты были значительно ниже.

	предмет
	Основная школа
	Средняя школа

	Русский язык
	3,7
	3,8

	Математика
	3,4
	3,3

	Физика
	3,3
	3,6

	История
	3,4
	3,4

	Химия
	3,6
	3,6

	Иностранный язык
	3,6
	3,4


[image: image3.emf]3

3,1

3,2

3,3

3,4

3,5

3,6

3,7

3,8

3,9

русский язык

математика

физика

история

химия

ин.яз

среднеобластной

показатель

показатель школы


Срезовые работы по линии управления образования в мае тоже показывают, что уровень ЗУН учащихся школы недостаточно высок, имеет место завышение оценок.

Русский язык (Участкина Г.В.)
	класс
	Кол-во писавших
	Оценка за срез
	% успеваемости
	% качества
	Ср.балл

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	школа
	срез

	7
	19
	4
	10
	5
	-
	100%
	73%
	3,9
	3,4

	8
	21
	-
	11
	9
	1
	95%
	52%
	3,6
	3,5


Химия (Цоколенко Н.В.)

	класс
	Кол-во писавших
	Оценка за срез
	% успеваемости
	% качества
	Ср.балл

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	школа
	срез

	8
	21
	-
	10
	8
	3
	85,7%
	47,6%
	4,0
	3,3


Биология (Юдина Т.В.)
	класс
	Кол-во писавших
	Оценка за срез
	% успеваемости
	% качества
	Ср.балл

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	школа
	срез

	8
	23
	-
	4
	17
	2
	91%
	17%
	3,5
	3,1


География (Гарскова О.Н.)

	класс
	Кол-во писавших
	Оценка за срез
	% успеваемости
	% качества
	Ср.балл

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	школа
	срез

	6
	27
	3
	12
	13
	-
	100%
	50%
	4,0
	3,7


Еще один качественный показатель работы педагогического коллектива – результаты ЕГЭ. ЕГЭ – объективная оценка знаний учащихся по отдельным предметам, которая должна облегчить процесс поступления в высшие и средние   учебные заведения, а также продемонстрировать качественный уровень работы педагогических коллективов по обучению школьников.  

Насколько эта работа результативна в нашей школе демонстрируют результаты ЕГЭ.

Сравнительный анализ сдачи ЕГЭ за три года.

Русский язык

	год
	Всего писало/% от всех выпускников
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Средний балл 
(из 100)
	Средний балл 
(из 5)
	% выполнения
	% качества

	2006
	34/49,2%
	2
	22
	10
	-
	53
	3,8
	100%
	70,5%

	2007
	23/32,8%
	4
	15
	4
	-
	55,2
	4,0
	100%
	83,6%

	2008
	28/43,7%
	10
	12
	6
	-
	62,7
	4,1
	100%
	78,5%
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математика

	год
	Всего писало/% от всех выпускников
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Средний балл 
(из 100)
	Средний балл 
(из 5)
	% выполнения
	% качества

	2006
	69/100%
	4
	21
	31
	13
	47,4
	3,8
	81,4%
	35,7%

	2007
	46/65,7%
	8
	16
	17
	7
	52,3
	3,36
	85,5%
	50%

	2008
	64/98,5%
	3
	16
	21
	24
	33,9
	2,97
	63%
	30%
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Биология 

	год
	Всего писало/% от всех выпускников
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Средний балл 
(из 100)
	Средний балл 
(из 5)
	% выполнения
	% качества

	2006
	5/7,2%
	3
	1
	-
	1
	61,8
	4,2
	80%
	80%

	2007
	5/7,1%
	2
	3
	-
	-
	70,8
	4,4
	100%
	100%

	2008
	5/7,6%
	3
	2
	-
	-
	71,2
	4,6
	100%
	100%
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История России  

	год
	Всего писало/% от всех выпускников
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Средний балл 
(из 100)
	Средний балл 
(из 5)
	% выполнения
	% качества

	2006
	2/2,8%
	-
	-
	2
	-
	42
	3
	100%
	-

	2008
	2/3%
	1
	1
	-
	-
	70,5
	4,5
	100%
	100%
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Химия

	год
	Всего писало/% от всех выпускников
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Средний балл 
(из 100)
	Средний балл (из 5)
	% выполнения
	% качества

	2007
	2/2,8%
	-
	2
	-
	-
	62,2
	4
	100%
	100%

	2008
	1/1,5%
	1
	-
	-
	-
	100
	5
	100%
	100%
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Результаты по всем представленным дисциплинам, за исключением математики, достаточно высоки. 

 Чтобы добиться подобных результатов,  необходима хорошо спланированная и продуманная работа.
В школе изменился подход в планировании методической работы, осуществлении контроля за преподаванием отдельных учебных дисциплин, изменилось содержание и формы контроля. Первое заседание методических объединений было посвящено   анализу результатов ЕГЭ, обсуждению сложившейся ситуации, выработке стратегии  по подготовке к ЕГЭ, обмен опытом. Обмен опытом очень важен, т.к. далеко не каждый учитель может качественно подготовить ученика к сдаче ЕГЭ. Очень важна предметная компетентность учителя, его способность к обобщению и синтезу, а также самообразованию и самосовершенствованию. 

Второй год иначе осуществляется активный контроль.  Большей частью это контроль в форме тестов, где присутствуют задания не только на выбор варианта ответа из четырех предложенных, но и задания на соответствие, задания с кратким ответом, самостоятельные рассуждения учащихся по какой-либо проблеме. Большую помощь в составлении заданий тестового характера оказывали  учителя-предметники (Юдина Т.В., Лазунина Т.Д., Цоколенко Н.В., Гарскова О.Н.,   ЦареваЛ.Г., Глазунова В.П.), т.к. только специалисты в преподавании своей дисциплины могут учесть все нюансы в составлении заданий различного уровня. Создание базы тестовых заданий разного уровня – одна из задач предметных методических объединений. 
Аттестация учащихся 9-х классов вновь проходила в новой форме в условиях введения единой независимой системы оценки  качества образования Участвуя в эксперименте второй год, учащиеся 9а,б класса (учителя  Глазунова В.П., Шалькина С.В.) показали хороший  результат, хотя он и ниже прошлогоднего,  но средний балл  и качество знаний соответствуют полугодовым оценкам и отражают объективную картину знаний учащихся.
	Всего
	оценки
	По отношению к годовым
	% качества
	Ср.

балл

	
	«5»
	«4»
	«3»
	Повыс.
	Подтв.
	Пониз.
	
	

	54
	15
	8
	31
	14
	38
	2
	42,5%
	3,7


Результаты переводных экзаменов в 8 и 10-х классах традиционно высокие
	Предмет
	учитель
	Всего 
	оценки
	По отношению к годовым
	% 

кач-ва
	Ср.балл

	
	
	
	5
	4
	3
	Повыс.
	Подтв.
	Пониз.
	
	

	Алгебра 
	Лушникова Т.М.

Царева Л.Г.
	21
	8
	12
	1
	11
	10
	-
	95,2%
	4,3

	Биология 
	Юдина Т.В.
	4
	2
	2
	-
	2
	2
	-
	100%
	4,5

	Химия 
	Цоколенко Н.В.
	2
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	100%
	4,5

	География 
	Гарскова О.Н.
	32
	4
	11
	17
	5
	20
	7
	46,8%
	3,6

	Общество

знание
	Плаксина Е.Г.
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	66,6%
	4

	Физика
	Земцова М.В.
	5
	1
	3
	1
	-
	4
	1
	80%
	4


8 класс
10 класс

	Предмет
	учитель
	Всего сдавало
	оценки
	По отношению к годовым
	% 

кач-ва
	Ср.

балл

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	Повыс.
	Подтв.
	Пониз.
	
	

	Химия 
	Цоколенко Н.В.
	8
	6
	2
	-
	2
	6
	-
	100%
	4,75

	Общество

знание
	Иванюк И.В.
	48
	19
	16
	13
	12
	33
	3
	52%
	4,1

	Физика
	Земцова М.В.
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	100%
	4,0

	Геометрия
	Лазунина Т.Д.
	6
	3 
	2
	1
	3
	3
	-
	83,3%
	4,3

	История России
	Иванюк И.В.
	7
	3
	3
	1
	3
	2
	2
	85,7%
	4,3

	Биология
	Музафярова Р.Ю.
	7
	5
	1
	1
	2
	5
	-
	85,7%
	4,6

	География 
	Гарскова О.Н.
	34
	13
	11
	10
	10
	24
	-
	70,5%
	4,0


На экзаменах учащиеся всегда показывают более высокий уровень знаний, чем в учебном году. Во-первых, это говорит о том, учащиеся осознано подходят к выбору предмета для сдачи, во-вторых, подготовка к экзамену хорошо организована, а в-третьих, возможно, это свидетельствует о том, что в течение учебного года ученик работает не в полную силу и реализует не все свои возможности, а учитель не стремится  раскрыть интеллектуальный потенциал ребенка. Это проблема, которую тоже необходимо решать.
	Предмет
	учитель
	Все

го 
	оценки
	По отношению к годовым
	% 

кач-ва
	Ср.
балл

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	Повыс.
	Подтв.
	Пониз.
	
	

	русский язык (письменно)
	Глазунова В.П., Шалькина С.В.
	81
	19
	22
	40
	16
	57
	6
	50,6%
	3,74

	Алгебра (письменно)
	Горохова Л.В.
	82
	32
	20
	30
	16
	50
	2
	65%
	4,0

	Обществознание
	Плаксина Е.Г.
	13
	9
	4
	-
	3
	10
	-
	100%
	4,7

	История России 
	Плаксина Е.Г.
	22
	6
	8
	8
	2
	17
	3
	63,6%
	3,9

	Русский язык
	Шалькина С.В.

Глазунова В.П.
	25
	10
	11
	4
	11
	14
	-
	84%
	4,2

	Литература
	Шалькина С.В.

Глазунова В.П.
	6
	3
	2
	1
	-
	5
	1
	83,3%
	4,3

	Геометрия
	Горохова Л.В.
	4
	4
	-
	-
	-
	4
	-
	100%
	5

	Физика
	Земцова М.В.
	5
	1
	1
	3
	-
	4
	1
	40%
	3,6

	ИиИКТ
	Глухов А.М.
	11
	1
	5
	5
	2
	6
	3
	54,5%
	3,6

	Иностранный язык
	Фадькина Е.В., Вьюнова С.С.
	2
	2
	-
	-
	-
	2
	-
	100%
	5,0

	Биология 
	Музафрова Р.Ю.
	5
	3
	1
	1
	1
	4
	-
	80%
	4,4


9 класс

11 класс

	Предмет
	учитель
	Все

го 
	Оценки/

баллы
	По отношению к годовым
	% 

кач-ва
	Ср.
балл

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	Повыс
	Подтв
	Пониз
	
	

	Русский язык и литература (письменно)
	Глазунова В.П.,

Шалькина С.В.
	65
	31/23
	17/

21
	17/

21
	-/-
	23/20
	41/45
	3/-
	73,8%

/67,6%
	4,6/4,2

	Литература 
	Шалькина С.В.
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	100%
	4,0

	География
	Гарскова О.Н.
	51
	26
	18
	7
	-
	14
	37
	-
	86,2%
	4,4

	ОБЖ
	Цальцавко Р.Ф.
	37
	13
	17
	7
	-
	7
	30
	-
	81%
	3,4

	Иностранный язык
	Жаркова Н.Ю.

Чернышова Л.А.
	4
	4
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	100%
	5

	Обществознание
	Иванюк И.В.
	29
	15
	8
	6
	-
	6
	22
	1
	79,3%
	4,5

	Физическая культура
	Захаров А.Н.

Кукушкин О.М.
	30
	21
	8
	1
	-
	1
	29
	-
	96,6%
	4,6

	Информатика
	Глухов А.М.
	7
	2
	1
	4
	-
	1
	6
	-
	42,8%
	3,7


Конечно, уровень подготовленности учащихся 11-го класса отличается от уровня девятиклассников. На экзамене выпускники демонстрируют хорошее владение фактическим материалом, умение строить ответ в соответствии с вопросом, применяют знания из смежных дисциплин, т.е. показывают не только предметную компетентность, но и надпредметные навыки. Главным недостатком ответов основной массы выпускников, как 9-х, так и 11-х классов, является отсутствие у выпускника собственного мнения по проблеме, далеко не все учащиеся умеют выразить свою точку зрения, привести убедительные аргументы в защиту своей позиции, а это умение, проверяемое и ЕГЭ (блок  «С»).
Подтверждают качество образования школы и выпускники, поступая в вузы и ССУЗы
	Окончили

11классов
	ВУЗ
	ВВУ
	ССУЗы

	
	платно
	б/пл
	
	платно
	бесплатно

	65
	50
	2
	13

	
	18
	32
	
	-
	13


Выполнение социального  запроса на выпускника, обладающего навыками научной деятельности, умеющего грамотно вести научную работу, выдвигать гипотезу и  доказывать ее побуждает обучать учащихся проводить научно-исследовательскую деятельность. Учащиеся нашей школы всегда становились активными участниками городской НПК «Старт в науку». Нельзя сказать, что школа представляет большое количество работ (2006 – 5, 2007 – 9, 2008 - 5), но все они отличаются высоким уровнем выполнения, самостоятельностью мысли, в них имеется новизна и возможность практического применения. Так из 5 представленных работ, 4 заняли призовые места 
	№п/п
	секция
	тема
	ФИ участника
	класс
	ФИО научного руководителя
	Результат

	1.
	Лингвистика (английский язык)
	Сопоставительный анализ суффиксальных образований английского и русского языков
	Попова Оксана
	11
	Жаркова Наталья Юрьевна
	3 место

	2.
	Физика

(+ИиИКТ)
	Сравнение тела, движущегося по сферической поверхности, и подвешенного тела
	Волков Александр
	10
	Земцова Марина Владимировна

Глухов Александр Максимович
	3 место

	3.
	География
	Исследования изменений климата Пензенской области за последние 50 лет
	Шепаева Елена
	8 
	Гарскова Ольга Николаевна
	-

	4.
	Экология
	Отношение школьников Кузнецкого района к О.О.П.Т. и экологическим проблемам
	Группа учащихся 
	6 
	Юдина Тамара Васильевна
	3 место

	5.
	Обществознание 
	Социальный оптимизм кузнечан в начале 21 века
	Журавлева Ксения
	11
	Данилин Иван Федорович
	1 место


Качественный показатель научно-исследовательских работ – 92%, выше только у школы №5 и гимназии №1 – 100%. Однако необходимо отметить, что учителя неохотно берутся за исследовательскую деятельность, среди постоянно ведущих исследования Юдина Т.В., Земцова Т.В., Баранова Т.А., Глухов А.М., Жаркова Н.Ю., другие педагоги не обучают учащихся данному виду работы и, как следствие,  снижение интереса учащихся к исследовательскойдеятельности. 

На место ниже спустилась школьная команда в предметных областных олимпиадах (3 общекомандное место), пропустив вперед гимназию №1 и лицей №21.

В сопоставлении с предыдущими годами это выглядит следующим образом:

	год
	Математика
	Физика
	ИиИКТ
	География
	Химия
	Биология
	Литература
	История 
	Русский язык

	2006
	2
	1
	6
	11
	5
	1
	10
	9
	11

	2007
	1
	3
	2-3
	6
	4
	2
	10
	8
	4

	2008
	2
	12
	5-6
	5
	2
	3
	6
	7
	9


Стабильные результаты по математике, биологии. Постепенно улучшают свои  результаты учащиеся по химии, географии, истории. Невысокие результаты вновь продемонстрировали учащиеся по русскому языку и литературе, неожиданно низким стал результат по физике.

Удачно выступила наша команда на олимпиаде по иностранному языку: одно первое место, два вторых, одно 3 место (из 6 участников четверо заняли призовые места), но они не учитываются в общекомандном зачете.
Впервые в этом году была проведена краеведческая олимпиада среди школьников 8-10 классов. От нашей школы прияло участие 6 человек, четверо заняли призовые места: 

Литературное краеведение Фомин А.1 место, Городничева О. – 2 место, География Пензенского края – Городничева О. – 1 место,  культурология Пензенского края – Яковлева Наталья  1 место. Городничева Оля и Яковлева Наталья стали лауреатами областной олимпиады. 
 Совсем провальным оказалось участие наших команд в традиционном интеллектуальном марафоне, посвященном космосу. Команда начальных классов смогла выйти в финал соревнований, где в итоге заняла только 5 место, учащиеся же среднего звена были пассивы, не было слаженности в действиях игроков, ответы участников были очень неуверенны, порой ответов не было вообще и, как следствие, поражение. Это и не удивительно. Интеллектуальный марафон – особый вид деятельности, требующий не только знаний по определенной теме, но и проявляющий умение учащихся ориентироваться в нестандартной ситуации, принять участие в ролевой игре, а самое главное – работать в группах, где результат зависит ни от одного человека, а от деятельности всей команды, где знания одного должны стать достоянием всех.  Такой результат – следствие отсутствия на уроках различных способов деятельности (работы в парах, группах, статичных и подвижных, со сменой лидера),  монотонности и однообразия заданий. Кроме этого внеклассная работа по предмету не ведется вообще. Запланированные предметные декады были проведены только учителями начальных классов и учителями русского языка, литературы и истории. Отсутствие тренировки в командных соревнованиях – одна из причин проигрыша в интеллектуальном марафоне.
Конечно,  качественное образование невозможно без квалифицированных кадров. Прошедшая аттестация ОУ показала, что уровень квалификации педагогов не соответствует необходимым показателям для статуса школы с углубленным изучением предмета (высшая и первая категория не менее – 90%).
Картина нашей школы:

	год
	Высшая
	первая
	вторая
	без категории

	
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%

	2008
	22
	33,3%
	22
	33,3%
	13
	19,6%
	11
	16,6%


Поэтому еще одна проблема – совершенствование методической компетенции учителей, повышение результативности работы для аттестации на более высокую категорию, тем более есть на кого равняться.
Имея хорошие результаты, учителя школы обобщают свой опыт и представляют его на профессиональные конкуры различных уровней: Цальцавко Р.Ф. – победитель областного конкурса учителей ОБЖ, Жаркова Н.Ю. – заняла 2 место в городском конкурсе «Учитель года». Земцова М.В., Юдина Т.В. (победители ПНПО прошлого года) распространяют свой опыт среди педагогов города, проводят мастер-классы для коллег, выходят публикации с их разработками в предметных журналах. В 2008 году поделились методическими находками в рамках городского конкурса кабинетов 6 педагогов. На конкурс были представлены кабинеты химии (Цоколенко Н.В.), биологи (Юдина Т.В., Музафярова Р.Ю.), иностранного языка (Фадькина Е.В.), математики (Лушникова Т.М.), начальных классов (Узбекова Р.Р.)  5 из них заняли призовые места. 
Еще одно направление в работе коллектива – участие в областном эксперименте по отработке моделей взаимодействия «Школа - ПУ». В сентябре были внесены изменения в учебные планы 7б, 10в, 9в классов. В них было увеличено количество часов на преподавание учебной области «Технология» и использованы на  преподавание курсов профессиональной подготовки по специальностям «Плотник»,  «Кондитер». В августе-сентябре были разработаны и согласованы с ГОУ НПО ПУ №26 программы указанных курсов. За основу были взяты программы начального профессионального образования по специальности «Мастер столярно-плотницких работ» и «Кондитер». С 1-го сентября учащиеся на основании заявлений были зачислены в ГОУ НПО ПУ №26 на обучение по указанным специальностям. Изначально обучение планировалось с использованием материально-технической и методической базы ПУ и с привлечением помощи мастеров производственного обучения. После знакомства с МТБ плотницкой мастерской было решено обучение  вести полностью на базе столярной мастерской школы, т.к. ее оснащение лучше, чем в ПУ. Ведущим педагогом и мастером производственного обучения стал Карпушев А.В.  Занятия ведутся в соответствии с программным материалом, теоретические сведения сочетаются с формированием практических навыков. Занятия по овладению теорией проходят в урочное время, практические навыки формируются во второй половине дня. Материал и инструменты для практической деятельности (древесина, ламинат и т.п.) представляет школа.
В обучении по специальности «Кондитер» задействованы как учителя школы (Военкова В.С., Назарова Г.П.), так и мастер производственного обучения Караяни Т.М. Курс подготовки построен таким образом, что сначала были прочтены теоретические курсы и лишь затем приступили к овладению практическими навыками. Продукты для приготовления кондитерских изделий девочки приносят сами. В связи с отсутствием медицинских книжек у девушек обучение перешло также в стены школы. Далеко не все родители в начале года положительно относились к данному эксперименту. Но уже ко второму полугодию их мнение изменилось, сомнения исчезли. Они уверены, что дети получают профессию, которая пригодится им во взрослой жизни. 

Результаты первого года обучения представлены в таблице:

«Плотник»
	класс
	Всего учащихся
	оценки
	% качества знаний
	% успеваемости

	
	
	5
	4
	3
	
	

	7б
	16
	1
	5
	10
	37,5%
	100%

	10в
	12
	5
	2
	5
	58,3%
	100%

	всего
	28
	6
	7
	15
	46,4%
	100%


«Кондитер»

	класс
	Всего учащихся
	оценки
	% качества знаний
	% успеваемости

	
	
	5
	4
	3
	
	

	7б
	12
	2
	8
	2
	83,3%
	100%

	10в
	5
	5
	-
	2
	60%
	100%

	всего
	17
	7
	8
	4
	88,2%
	100%


Исходя из проблем, выявленных в результате анализа, задачами на следующий учебный год считать следующее:
1. Повышение качества образования через:

· овладение учащимся содержанием временных стандартов
· создание условий для развития творческих способностей школьников как в урочной, так и внеклассной деятельности через дифференциацию содержания и разнообразие методик преподавания. 
· повышение мотивации обучающихся и создание ситуации успеха для каждого ученика.

2. Формирование  культуры качественного использования информационных технологий в учебном процессе.

